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  چكيده 

فرايند ميانجي شناختي ارزيابي كنارآمدن در تئوري انگيزش محافظت توانايي مقابله و دفع : سابقه و اهداف

    آمدي،كارآمدي پاسخ و هزينه درك شده و شامل سازه هاي خودكار خطر تهديد شده را ارزيابي مي كند

حساسيت، شدت و پاداش هاي درك شده دروني و بيروني نيز از سازه هاي فرايند ميانجي شناختي . مي باشد

شواهدي مبني بر تأثيرگذاري اين فرايندها . ارزيابي تهديد مي باشند كه رفتارهاي ناسازگارانه را ارزيابي مي كند

ار رانندگي تاكنون مطالعه اي انجام نشده بر قصد و رفتارهاي مختلف وجود دارد وليكن در زمينه قصد و رفت

مقايسه ارزيابي كنارآمدن و ارزيابي تهديد در پيش بيني قصد و  رفتار رانندگي غير مطالعه حاضر هدف . است

  .مي باشد ساله و بالاتر شهر يزد 19ايمن در افراد 

ر شهر يزد كه داراي ساله و بالات 19نفر از افراد  379تحليلي، -در اين پژوهش توصيفي :روش بررسي

ابزار جمع آوري اطلاعات، پرسشنامه اي . گواهينامه رانندگي بودند، به روش خوشه اي تصادفي انتخاب شدند

مشتمل بر متغيرهاي دموگرافيك، سازه هاي فرايند ارزيابي كنارآمدن و تهديد، بانضمام  قصد و رفتار رانندگي 

پايايي و روايي پرسشنامه مورد . اجعه به درب منازل تكميل گرديدغير ايمن بود كه از طريق خودگزارشي و با مر

، ضريب  -test  Tآماريو آزمون هاي   Spssداده ها با استفاده از نرم افزار. سنجش قرار گرفت و تأييد شد

  .همبستگي پيرسون و رگرسيون خطي مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت

ه فرايند ارزيابي كنارآمدن با قصد و رفتار رانندگي غير ايمن يافته هاي اين پژوهش نشان داد ك :يافته ها

همبستگي منفي و فرايند ارزيابي تهديد با قصد و رفتار رانندگي غير ايمن همبستگي مثبت و معناداري در سطح 

ا ر رانندگي غير ايمن از رفتار% 1/31ارزيابي كنار آمدن و ارزيابي تهديد با يكديگر هايرايندف. داشتند 01/0

         ) =18/0β(بيش از ارزيابي تهديد ) =β-44/0(ند كه نقش فرايند ارزيابي كنار آمدن ردمي ك بيني پيش

% 7/11ميزان پيش بيني قصد رانندگي غير ايمن توسط فرايندهاي ارزيابي كنار آمدن و ارزيابي تهديد . مي باشد

  .  بود كه تنها فرايند ارزيابي كنارآمدن معنادار بود

پژوهش حاضر به وضوح نشان مي دهد كه فرايند ميانجي شناختي ارزيابي كنارآمدن در پيش  :نتيجه گيري

بيني قصد و رفتار رانندگي غير ايمن موفق تر بوده است، لذا بالابردن خودكارآمدي و كارآمدي پاسخ و كاستن 

فتار ايمن مي تواند به عنوان يك از هزينه هاي درك شده رانندگي ايمن در رانندگان با هدف تسهيل پذيرش ر

  .اصل در امر آموزش مورد توجه قرار گيرد

  ارزيابي كنارآمدن، ارزيابي تهديد، قصد رانندگي غير ايمن، رفتار رانندگي غير ايمن :واژه هاي كليدي
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  � ... كنارآمدن و ارزيابي تهديد در پيش بيني قصد و  رفتارمقايسه فرايند هاي ارزيابي  

  مقدمه

 است هايي نظام ترين خطرناك و ترين پيچيده از ترافيك نظام

 چنان هستند، آنها با مواجهه به مجبور همواره جامعه كه افراد

 كشته اي جاده هاي تصادف اثر در نفر ميليون2/1هر سال  كه

 در). 1(بينند مي آسيب نيز نفر ميليون 50مي شوند و حدود 

 علت نهمين و مرگ علت دهمين ترافيكي، ، حوادث1998سال 

 اين شود مي بيني پيش و اند دهبو بيماري بار ايجاد كننده

 ايسكميك هاي بيماري از پس ميلادي، 2020سال  در شاخص

 گذار به توجه با ).2(گيرد قرار سوم در رتبه افسردگي، و قلبي

 شيوه تغيير و شدن صنعتي گسترش روند و اپيدميولوژيك

 را امروز بشر سلامت از همه، بيش آنچه ديگر كنوني، زندگي

 )بيولوژيك( زيست شناختي زاي بيماري عوامل كند مي تهديد

 مصدوميت از جمله بشر ساخته محيطي مخاطرات بلكه نيستند،

 توازن نبود در نتيجه، و شدن مدرن سمت به حركت. هستند ها

 سوانح محيطي، تراژدي شرايط و اي جاده ترافيك رشد بين

 و متوسط پايين درآمد سطح كه كشورهايي در را ترافيكي

سرعت  آنها رشد به رو روند به و كرده تر وخيم دارند،

 بيماري بار از درصد 90 و ميرايي از درصد 85. است بخشيده

 از گروه اين به مربوط جهان، در اي جاده حوادث ناشي از

). 3(دارند بيشتري توجه به نياز دليل، همين و به است كشورها

نفر در اثر حوادث  30721ميلادي،  1384 ر ايران، در سالد

ترافيكي جان خود را از دست دادند و بيش از يك ميليون نفر 

اين آمار تكان دهنده اي است، چرا كه مرگ و  .مجروح شدند

مير ناشي از تصادف طي يكسال به طور قابل ملاحظه اي بالاتر از 

 مي باشد كه به عنوان يكي 1382تلفات انساني زلزله بم در سال 

بر هم چنين . )4(از بدترين بلاياي طبيعي اخير شناخته شده است

 اساس مطالعات بار بيماري ملي كه توسط وزارت بهداشت،

 گرفته است،    انجام  1381درمان و آموزش پزشكي در سال 

  DALY عامل اصلينوان ـبه ع اده ايـصدمات ج

 )Disability adjust life years( معرفي شده است)در). 5 

 در ترافيكي تصادفات از هاي ناشي هزينه مجموع 1380 سال

 به توجه با كه است تومان بوده ميليارد هزار 4 حداقل كشور،

 120 حدود(سال در آن كشور ملي ناخالص توليد تقريبي مقدار

 توليد ناخالص درصد از 3 بر افزون ،)تومان ميليارد هزار 125 تا

 با). 6(رفته است بين از ترافيكي تصادفات در ما كشور ملي

ما،  كشور در سلامت مهم معضل اين اهميت و بزرگي به توجه

 اهميت حوادث اين بروز از پيشگيري براي مناسب اقدامات

 هاي حوزه در مؤثر هاي برنامه اجراي و طراحي. بسياري دارد

 ايمني ضريب افزايش ها، خيابان و ها جاده ايمن سازي اصلي

 آن اجراي بر نظارت و قوانين وضع ساخت خودرو، فرآيند در

برنامه  اجراي و طراحي نهايت، در متخلفان و با برخورد براي

 موتورسيكلت خودروها، رانندگان، سرنشينان رفتار اصلاح هاي

 اقدامات جمله از پياده، عابران و سواران دوچرخه سواران،

 انجام كه حقيقت اين). 7(روند مي  شمار به مؤثر اي مداخله

 در مؤثر و عوامل مهم از يكي رانندگي، خطرناك رفتارهاي

 موارد متعددي؛ در حتي در و است رانندگي تصادفات بروز

 به حساب حوادث نوع اين بروز در اصلي عامل انساني رفتار

خطرناك  رفتارهاي اصلاح به پرداختن اهميت آيد، مي

). 8(دهد مي نشان را تصادفات كاهش هاي برنامه در رانندگي

براي موفقيت در تغيير و يا تثبيت رفتار سالم آموزش دهندگان 
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  �  فصلنامه علمي پژوهشي دانشكده بهداشت يزد 

سلامت بايد از عوامل مؤثر بر يادگيري مردم آگاه باشند و 

از جمله اين تئوري  ).9(تئوري ها به اين فرايند كمك مي كنند

 Protection Motivation(ها، تئوري انگيزش محافظت

Theory (يزش محافظت عوامل بر اساس تئوري انگ. مي باشد

محيطي و شخصي به منظور مطرح كردن يك تهديد بهداشتي 

پيام تهديد دو فرايند شناختي . بالقوه با يكديگر تركيب مي شوند

و  )Threat appraisal(ارزيابي تهديد".را آغاز مي كند

فرايند ارزيابي ). Coping appraisal"()10(ارزيابي كنارآمدن

و دفع خطر تهديد شده را ارزيابي مي  كنارآمدن، توانايي مقابله

افزايش ارزيابي كنارآمدن باعث افزايش قصد و در نتيجه . كند

  . افزايش احتمال انجام رفتار سازگار مي شود

اين مرحله ميانجي شناختي از سازه هاي خودكارآمدي درك 

، كارآمدي پاسخ درك )Perceived self efficacy(شده

و هزينه درك ) Perceived response efficacy(شده

فرايند ارزيابي .  تشكيل داده است )Perceived costs(شده

كنارآمدن از مجموع خودكارآمدي و كارآمدي پاسخ منهاي 

خودكارآمدي و كارآمدي . هزينه درك شده به دست مي آيد

پاسخ درك شده احتمال انجام پاسخ هاي سازگار را افزايش مي 

دهند در حالي كه هزينه هاي درك شده احتمال انجام پاسخ هاي 

  ).11(هش مي دهندسازگار را كا

بر عواملي كه احتمال انجام پاسخهاي فرايند ارزيابي تهديد،  

مانند اجتناب از رفتار محافظت كننده و يا انكار كردن (ناسازگار

را افزايش يا كاهش مي دهد تأكيد مي ...) تهديد بهداشتي و 

      اين مرحله ميانجي شناختي از سازه هاي حساسيت . كند

 شدت درك شده ،) (Perceived vulnerabilityدرك شده

)Perceived severity (پاداشهاي درك شده و ) Perceived 

Rewards( تشكيل شده است.  

ارزيابي تهديد از تفاضل پاداش ها از مجموع حساسيت و شدت 

پاداش ها باعث افزايش و . به دست مي آيد) تهديد(درك شده 

      ديد حساسيت و شدت درك شده باعث كاهش ارزيابي ته

بنابراين پاداش ها امكان انتخاب واكنش هاي . مي شود

حساسيت و (ناسازگارانه را افزايش مي دهند، در حالي كه تهديد 

امكان انتخاب واكنش هاي ناسازگارانه را ) شدت درك شده

  ).12(كاهش مي دهد

از آنجايي كه، تاكنون مطالعه اي با اين ديدگاه در زمينه 

، لذا اين مطالعه با هدف مقايسه رانندگي صورت نگرفته است

ارزيابي كنارآمدن و ارزيابي تهديد در پيش بيني قصد و  رفتار 

ساله و بالاتر شهر يزد انجام  19رانندگي غير ايمن در افراد 

گرفت تا بتوان با استفاده از نتايج، اطلاعات كامل تري در اختيار 

و با بهره مجريان برنامه هاي اصلاح رفتار رانندگي قرار داده 

گيري از اين يافته ها برنامه هاي مداخلاتي اثربخش را طراحي و 

  .اجرا نمود

  

  روش بررسي

  ساله و  19نفر از افراد  379مقطعي  –در اين مطالعه تحليلي

با خودرو سبك به بالاتر، كه داراي گواهينامه رانندگي بودند و 

رانندگي مي  صورت مرتب از يكسال قبل از زمان انجام مطالعه

به منظور تعيين حجم نمونه يك  .كردند وارد تحقيق شدند

مطالعه مقدماتي انجام شد و سپس با درنظر گرفتن سطح اطمينان 

تعداد حجم   β -1 85/0 وd =05/0و  86/4و انحراف معيار % 95
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فر محاسبه شد و لذا در نهايت جهت اطمينان، تعداد ن 362 نمونه

نمونه گيري بصورت خوشه اي  .نفر وارد تحقيق شدند 379

آدرس از مناطق مختلف  10،تصادفي انجام شد بدين صورت كه

شهر يزد، به عنوان نقطه شروع خوشه ها از مركز بهداشت استان 

و پس از مراجعه به آدرس مشخص شده به يزد اخذ گرديد 

درماني -ترتيبي كه خانوارها تحت سرشماري مراكز بهداشتي

از  .مورد بررسي قرار گرفتندواجد شرايط  قرار مي گيرند، افراد

پرسشنامه . شدندآزمودني در تحقيق وارد  38تا  36بين خوشه هر 

اي با سؤالاتي كه متغيرهاي دموگرافيك، سازه هاي فرايند 

خودكارآمدي درك شده، كارآمدي پاسخ (ارزيابي كنارآمدن

حساسيت (، فرايند ارزيابي تهديد)درك شده و هزينه درك شده

به ) پاداشهاي درك شده و شدت درك شده ،ك شدهدر

انضمام  قصد و رفتار رانندگي غير ايمن را ارزيابي مي نمود 

طراحي شد و از طريق خودگزارشي توسط افراد مذكور تكميل 

روايي محتوا و صوري پرسشنامه با استفاده از پانل . گرديد

نفر  30زبراي تعيين ثبات دروني سازه ها ني. خبرگان تأييد گرديد

دامنه در اين مطالعه مقدماتي . تحت مطالعه مقدماتي قرار گرفتند

 94/0تا  7/0آلفا براي سازه هاي مورد مطالعه در محدوده اي بين 

       قرار داشت كه نشان دهنده ثبات دروني قابل قبول ابزارها 

  .مي باشد

سؤال، كارآمدي  8سازه خودكارآمدي درك شده به وسيله 

سؤال، سازه هزينه درك شده به  21پاسخ درك شده به وسيله

سؤال، شدت  10سؤال، حساسيت درك شده توسط  11وسيله

  سؤال  8سؤال و پاداش درك شده به وسيله  4درك شده بوسيله 

 5جواب ها در مقياس ليكرت و با . مورد سنجش قرار گرفت

نمره گذاري شد و ) كاملاً موافق( 5تا ) كاملاً مخالف(1از  طيف

لذا دامنه . براي محاسبه نمره كل، اين نمرات جمع زده شدند

، 8-40امتيازات سازه خودكارآمدي درك شده در محدوده

، هزينه درك شده  21-105كارآمدي پاسخ درك شده بين

، شدت درك شده 10-50، حساسيت درك شده بين 11-55بين

براي . قرار داشت  8-40و پاداش درك شده بين  4-20ن بي

. سوال استفاده شد 8مين مقياس قصد رانندگي غير ايمن از أت

درصد بيان  100تا  0الات به صورت درصد از ؤپاسخ به اين س

 0-800مي شد، لذا محدوده امتيازات قابل كسب براي اين سازه 

مل تخلفات عاسوال  17 سازه رفتار با بهره گيري از .بود

رانندگي برگرفته از ) Deliberate Violation(عمدي

 Manchester Driving(پرسشنامه رفتار رانندگي منچستر

Behavior Questionnaire (اين مقياس كه . اندازه گيري شد

 50يك معيار ) 13و  14(اعتبار سنجي آن قبلاً انجام گرفته است

) هميشه( 5ا ت) هرگز(0ماده اي است كه در يك طيف ليكرتي

 18داده ها كد بندي و با استفاده از نرم افزار آماري. مي باشد

Spss. وارد كامپيوتر شده و مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت .

 -test  Tآماريتجزيه و تحليل داده ها با استفاده از آزمون هاي 

  .      انجام شدو رگرسيون خطي  ضريب همبستگي پيرسون

  

  يافته ها

با ميانگين  سال 19-74سني افراد مورد بررسي بيندامنه   

  نيــروه سـلعه در گاـبود كه بيشتر افراد مورد مط  85/9±53/33
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زن و بقيه  %)3/30( نفر 115. قرار داشتند %)4/46( سال  30- 45

   .هل بودندأمت و بقيهمجرد  %)23(نفر 87. مرد بودند

در طول يك سال گذشته از صفر تا حداكثر  افراد مورد بررسي

بار تصادف  0-8بار توسط پليس جريمه شده بودند و بين  20

به . گزارش نمودند)تصادفات فوتي، جرحي و خسارتي(شامل 

ها در طول يك سال گذشته قبل از از آزمودني% 43طور كلي 

به %  8/28انجام مطالعه سابقه جريمه داشتند كه از اين ميزان 

از افراد مورد بررسي % 2/23. عت غير قانوني مربوط مي باشدسر

در طول يكسال گذشته قبل از انجام مطالعه سابقه تصادف 

از آزمودني ها در طول يكسال گذشته  قبل از % 9/21. داشتند

سابقه تصادف % 2/4انجام مطالعه سابقه تصادف خسارتي، 

ت سابقه تصادف به دليل عدم رعايت سرع% 2/8جرحي و 

وضعيت ميانگين، انحراف معيار، محدوده نمره .قانوني داشتند

قابل اكتساب سازه هاي قصد، رفتار رانندگي غير ايمن، 

فرايندهاي ارزيابي كنارآمدن و ارزيابي تهديد و ماتريكس 

سازه ها و فرايندهاي مورد بررسي در بين  ضريب همبستگي

يت هر به منظور سنجش اختلاف وضع.ارائه شده است 1جدول 

يك از فرايندهاي ارزيابي كنارآمدن و ارزيابي تهديد بين 

گروههاي جنسي و نيز بين وضعيت تأهل از آزمون آماري 

student' s T-test آزموناين  اساس نتايج بر. استفاده گرديد ،

 ±13/19( ميانگين نمره فرايند ارزيابي كنارآمدن در افراد متأهل

). >001/0P(بالاتر بود) 87/89 ±39/21(از افراد مجرد) 27/101

در اين بررسي ميانگين نمره فرايند ارزيابي تهديد به طور 

بالاتر از افراد ) -21/28±1/10(معناداري در افراد مجرد

همچنين بر اساس نتايج ). >001/0P(بود) -87/32 ±43/9(متأهل

آزمون آماري تي، بين جنس و فرايندهاي ارزيابي كنارآمدن و 

  .يد اختلاف معنادار آماري مشاهده نشدارزيابي تهد

در بررسي حاضر به منظور بررسي ضرايب همبستگي برخي از 

متغيرهاي دموگرافيك با فرايندهاي ارزيابي كنارآمدن و ارزيابي 

تهديد از ضريب همبستگي پيرسون استفاده شد، كه ضرايب 

  .قابل مشاهده مي باشد 2همبستگي در جدول 

ملاحظه مي شود، طبق آزمون  3همانگونه كه در جدول 

رگرسيون خطي ميزان پيش بيني قصد رانندگي غيرايمن به وسيله 

بود كه تنها  117/0فرايند ارزيابي تهديد و ارزيابي كنارآمدن 

در بررسي ميزان پيش بيني . فرايند ارزيابي كنارآمدن معنادار بود

رزيابي رفتار رانندگي غيرايمن به وسيله فرايند ارزيابي تهديد و ا

كنارآمدن، آزمون رگرسيون خطي نشان داد كه اين دو فرايند 

درصد از واريانس رانندگي غير ايمن را پيش  1/31با يكديگر 

 )= β-44/0(بيني مي كنند كه نقش فرايند ارزيابي كنارآمدن 

  .بود) = 18/0β(بيش از ارزيابي تهديد 
انحراف معيار، محدوده نمره قابل اكتساب سازه هاي قصد، رفتار رانندگي غير ايمن، فرايندهاي ارزيابي كنارآمدن و  ميانگين،: 1جدول

  سازه ها و فرايندهاي مورد بررسي در افراد مورد مطالعهبين  ارزيابي تهديد و ماتريكس ضريب همبستگي پيرسون

قصد رانندگي غير   سازه ها
  ايمن

رفتار رانندگي 
  ايمنغير 

ارزيابي 
  تهديد

ارزيابي 
  كنار آمدن

انحراف   ميانگين
  معيار

محدوده نمره 
  قابل اكتساب

قصد رانندگي غير 
  ايمن

-        29/263  33/187  800-0  

رفتار رانندگي غير 
   ايمن

**42/0  -      49/14  8/10  75-0  

  ارزيابي تهديد
  

**25/0  **41/0  -    8/31-  78/9  16- )62-(  

  )-26( -134  22/20  65/98  -  -52/0**  -53/0**  -32/0**  ارزيابي كنار آمدن
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  ارزيابي تهديدضرايب همبستگي برخي از متغيرهاي دموگرافيك با  فرايند هاي ارزيابي كنارآمدن و : 2جدول 
  فرايندها                                                                 

  متغيرها                            

  ارزيابي تهديد  ارزيابي كنارآمدن

 P  ضريب همبستگي P  ضريب همبستگي

 001/0  -17/0 001/0  17/0  سن

 08/0  -09/0 016/0  12/0  مدت زمان استفاده از خودرو

 006/0  -14/0 014/0  12/0  زمان دريافت گواهينامهمدت 

 662/0  -02/0 033/0  -1/0  متوسط ساعات رانندگي در طول شبانه روز

 8/0  01/0 000/0  -21/0  در طول يكسال گذشته ) به غير از جريمه پارك كردن(تعداد دفعات جريمه

 051/0  1/0 000/0  -23/0  تعداد دفعات جريمه به دليل سرعت غيرقانوني در طول يكسال گذشته

 804/0  01/0 001/0  -16/0  تعداد دفعات تصادف در طول يكسال گذشته       

 81/0  01/0 003/0  -15/0  تعداد دفعات تصادف خسارتي در طول يكسال گذشته        

 769/0  -01/0 004/0  -14/0  تعداد دفعات تصادف جرحي در طول يكسال گذشته       

  تعداد دفعات تصادف به دليل سرعت غير قانوني در طول يكسال گذشته       

  

1/0-  038/0 00/0  999/0 

  

افراد مورد مطالعه به وسيله فرايندهاي ارزيابي تهديد و آناليز رگرسيون پيش بيني قصد و رفتار رانندگي غير ايمن در :  3جدول 

  كنارآمدن

  

  بحث و نتيجه گيري

اين پژوهش با هدف مقايسه ارزيابي كنارآمدن و ارزيابي تهديد 

ساله و  19در پيش بيني قصد و  رفتار رانندگي غير ايمن در افراد 

  .بالاتر شهر يزد انجام شد

در مطالعه حاضر  بين فرايند ارزيابي كنار آمدن با قصد و رفتار 

رانندگي غير ايمن رابطه اي معكوس وجود داشت و اين بدين 

معناست كه هر چه ميزان كارآمدي پاسخ و خودكارآمدي 

بالا بودن اين دو سازه احتمال انجام رفتار (درك شده بالاتر باشد 

هزينه هاي درك شده پايين و ميزان ) سازگار را افزايش مي دهد

پايين بودن ميزان هزينه درك شده احتمال انجام رفتار (تر باشد 

، قصد و رفتار غير ايمن كمتري در )دهد سازگار را افزايش مي

  . افراد ديده خواهد شد

در اين مطالعه بين فرايند ارزيابي تهديد با قصد و رفتار رانندگي 

به بيان ديگر . د داشتغير ايمن همبستگي مثبت معناداري وجو

پايين ( هرچه ميزان شدت و حساسيت درك شده پايين تر باشد

       بودن اين دو سازه احتمال انجام رفتار ناسازگار را افزايش 

بالا بودن ميزان ( ده بالا باشدـو ميزان پاداش درك ش) مي دهد

ش ـازگار را افزايـتار ناسـام رفـال انجـپاداش درك شده احتم

β  t P F Rضرايب غير استاندارد  βضرايب استاندارد   پيش بيني كننده
2

 متغير وابسته 

Constant    63/576          قصد رانندگي غير ايمن  

    117/0  84/23  06/0  82/1  04/2  1/0  ارزيابي تهديد

        00/0  -58/4  -51/2  -27/0  ارزيابي كنارآمدن
Constant    07/44          رفتار رانندگي غير ايمن  

    311/0  93/84  00/0  58/3  19/0  18/0  ارزيابي تهديد

        00/0  -76/8  -23/0  -44/0  ارزيابي كنارآمدن
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رانندگي غير ايمن بيشتري در افراد  ، قصد و رفتار)مي دهد

در واقع افرادي كه قصد و رفتار رانندگي . مشاهده خواهد شد

غير ايمن بيشتري گزارش كرده اند، بيشتر از ساز و كارهاي 

  .اجتناب، انكار، تفكرات رويايي و تقديرگرايي استفاده مي كنند

 و همكاران  Norman،)15(و همكاران  Fruinدر مطالعات  

)16(، Plotnikoff و    Higginbotham )17( plotnikoff 

)18(،Tulloch  و همكاران)فرايند ارزيابي كنارآمدن به ) 19

 Fry.طور معناداري با قصد و رفتار فعاليت فيزيكي در ارتباط بود

) 21(و همكاران Prentice-Dunnو ) Prentice-Dunn )20و  

در مطالعات خويش دريافتند كه، اطلاعات تهديد افراد را برمي 

انگيزاند كه به روش هاي متنوعي عمل كنند و اطلاعات 

كنارآمدن در انتخاب رفتارهاي سازگار ايفاگر يك نقش مهم و 

  .اساسي است

در اين تحقيق نشان داده شد كه قصد و رفتار رانندگي غير ايمن 

وجود . مبستگي مثبت و معنادار آماري داشتندبا يكديگر ه

همبستگي مثبت بيانگر آن است كه هر چه قصد فرد براي انجام 

رفتار غير ايمن بيشتر باشد، به هنگام رانندگي رفتار مخاطره آميز 

نيز بيان Fishbein و Ajzen . بيشتري نيز از خود نشان مي دهد

اين ). 22(مي كندكرده اند كه قصد، رفتار واقعي را پيش بيني 

 Higginbotham )23 و Plotnikoff يافته ها با مطالعات 

 Milne. همسو مي باشد) 24( و همكاران  Plotnikoffو ) 17و

و همكاران نيز نشان دادند كه متغيرهاي تئوري انگيزش 

محافظت، در جايي كه ارتباط بين قصد و رفتار قويتر باشد، به 

همچنين عنوان . طور معنادار با رفتارهاي جاري در ارتباط هستند

كردند، قصد بهداشتي به طور معناداري با رفتارهاي آينده در 

  ). 25(ارتباط مي باشد

در مطالعه حاضر در بررسي فرايندهاي ارزيابي كنارآمدن و 

فرايند ارزيابي تهديد بر حسب وضعيت تأهل، نتايج نشان داد كه 

مره فرايند ارزيابي كنارآمدن در افراد متأهل بالاتر و ميانگين ن

       ميانگين نمره فرايند ارزيابي تهديد پايين تر از افراد مجرد 

به اين معنا كه افراد متأهل درك بيشتري از تهديد . مي باشد

، خودكارآمدي و كارآمدي )حساسيت و شدت درك شده(

ك شده آنان نسبت پاسخ داشته و ميزان پاداش و هزينه هاي در

به افراد مجرد كمتر مي باشد در نتيجه ارزيابي افراد متأهل از 

شايد بتوان اين گونه نتيجه گيري . رفتار سازگار افزايش مي يابد

كرد كه وضعيت تأهل فاصله اي بزرگ در زمينه سبك رانندگي 

حقيقت اين است كه فرد متأهل با . در بين افراد ايجاد كرده است

در افراد متأهل به دليل احساس مسئوليت . تفاوت داردفرد مجرد 

نسبت به همسر و فرزندان، تعادل روحي بيشتر، حمايت هاي 

اجتماعي و معنوي قويتر از طرف جامعه، برقراري ارتباطات 

اجتماعي بيشتر، سطوح پايين هيجان خواهي و خطر پذيري و 

ر عدم گرايش به نقض قانون باعث شده است تا اين افراد ب

مزاياي رانندگي ايمن واقف باشند، خود را در اجراي يك 

رانندگي ايمن توانا ببينند و بر هزينه هاي درك شده رانندگي 

  .ايمن فايق آيند

بررسي حاصل از نتايج مطالعه حاضر نشان داد، بين فرايند  

ارزيابي كنارآمدن با سن، مدت زمان دريافت گواهينامه 

  ثبت ـتگي مــبسـودرو همـاز خ فادهـدت زمان استـدگي و مـرانن
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اين بدين معناست كه با افزايش سن، . معناداري وجود داشت

افزايش مدت زمان دريافت گواهينامه رانندگي و مدت زمان 

استفاده از خودرو، اعتقاد فرد به اينكه مي تواند رفتار 

سوانح و (را در برابر خطر بهداشتي ) رانندگي ايمن(سازگار

دهد و اينكه رفتار پيشنهاد شده مي تواند انجام ) حوادث جاده اي

خطر بهداشتي را كم كند و يا از بين ببرد افزايش يافته و همچنين 

 رفتار سازگار) موانع درك شده(از ميزان هزينه هاي درك شده

) ديرتر به مقصد رسيدن، مورد تمسخر همراهان قرار گرفتن( 

. يش مي يابدكاسته شده و بالطبع اجراي رفتار سالم در فرد افزا

همانگونه كه انتظار مي رفت در اين مطالعه بين فرايند ارزيابي 

تهديد با سن، مدت زمان دريافت گواهينامه رانندگي همبستگي 

منفي معناداري مشاهده شد و اين مطلب بيانگر آن است كه با 

افزايش سن و افزايش مدت زمان دريافت گواهينامه، درك فرد 

ث جاده اي يك مشكل جدي و مهم از اينكه سوانح و حواد

است و اينكه فرد ممكن است به اين حوادث دچار شود، بيشتر 

مي شود و از ميزان پاداش هايي كه در صورت انجام رفتار 

ناسازگار به دست مي آورد كاسته شده، در نتيجه ارزيابي فرد از 

  .كاهش مي يابد) رانندگي غير ايمن(انجام رفتار ناسازگار 

اين مطالعه نشان مي دهد، بين فرايند ارزيابي  يافته هاي

كنارآمدن با متوسط ساعات رانندگي در طول شبانه روز، تعداد 

دفعات جريمه و تصادف در طول يكسال گذشته، تعداد دفعات 

جريمه و تصادف به دليل عدم رعايت سرعت قانوني، تعداد 

دفعات تصادف خسارتي و جرحي رابطه معكوس معناداري 

اين بدين معناست كه با افزايش متوسط ساعات . اردوجود د

رانندگي در طول شبانه روز، تعداد دفعات جريمه و تصادف در 

طول يكسال گذشته، تعداد دفعات جريمه و تصادف به دليل 

عدم رعايت سرعت قانوني، تعداد دفعات تصادف خسارتي و 

جرحي ارزيابي فرد از رفتار سازگار كاهش مي يابد و در 

قت از ايمان فرد مبني بر اينكه مي تواند رفتار ايمن را با حقي

موفقيت به انجام رساند و همچنين برآورد شخص از اينكه رفتار 

ايمن مي تواند موثر واقع شده و تهديد را از بين ببرد كاسته شده 

و بر ميزان هزينه هاي درك شده رفتار ايمن افزوده مي شود، 

به دليل پايين بودن ارزيابي كنارآمدن  بنابر اين اين گروه از افراد

 .  مستعد بروز رفتار غير ايمن و در نتيجه حادثه اند

شناختي -نتايج بررسي حاضر نشان داد كه هر دو فرايند ميانجي

از % 1/31ارزيابي تهديد و ارزيابي كنار آمدن توانسته اند

واريانس رفتار را تبيين كنند كه فرايند ارزيابي كنارآمدن پيش 

در اين مطالعه فرايندهاي ارزيابي . بيني كننده قويتري بود

درصد از قصد  7/11كنارآمدن و ارزيابي تهديد توانستند 

رانندگي غير ايمن را پيش بيني كنند، كه تنها فرايند ارزيابي 

در . كنارآمدن به طور معنادار توانست قصد را پيش بيني كند

را به منظور پيش  بيشتر مطالعاتي كه تئوري انگيزش محافظت

بيني قصد و رفتارهاي بهداشتي به كار برده اند، فرايند ارزيابي 

كنار آمدن نسبت به ارزيابي تهديد پيش بيني كننده قوي تري 

 وPlotnikoff بوده است، مانند يافته هاي مطالعات 

Higginbotham )17( Greening ,)26 (وAspinwall  و

در يك مطالعه متا آناليز  و همكاران نيز Floyd  ).27(همكاران 

مطالعه بر پايه تئوري انگيزش  65از بررسي متون بر روي 

زمينه بهداشتي نشان دادندكه به طور كلي  20محافظت در 

متغيرهاي ارزيابي كنار آمدن پيش بيني كننده هاي قويتري براي 
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و  Milneنتايج مطالعه  متاآناليز ). 28(قصد و رفتار مي باشند

  .)25(همكاران نيز مؤيد اين يافته ها مي باشد

  

   محدوديت ها

انجام هر پژوهش در گروي وجود يا امكان دسترسي به برخي از 

در برخي از موارد نبود اين پيش نيازها گوياي . پيش نيازها است

نقصان در مطلوبيت يا سختي در انجام فعاليت هاي مربوط به 

ت هاي اين مطالعه به ابزار يكي از  محدودي. يك پژوهش هستند

سنجش متغيرها مربوط مي شد، از آنجا كه سنجش سازه ها به 

كمك ابزارهاي خودسنج انجام مي شد، تكميل اين پرسشنامه ها 

بنابر اين . تا اندازه اي تحت تأثير علايق فردي قرار مي گرفت

پيشنهاد مي شود كه براي سنجش اين متغيرها از مقياس هاي 

ه با مقياس هاي غير مستقيم كه نسبت به اين اثرات خودسنج همرا

  .كمتر آسيب پذير هستند بهره گرفته شود

ين مطالعه نيز از محدوديت هاي ديگر آن مي باشد مقطعي بودن ا

كه پيشنهاد مي گردد، براي تعيين دقيق اثر فرايندهاي ارزيابي 

كنارآمدن و ارزيابي تهديد مطالعاتي به صورت مداخله اي در 

  .اين زمينه طراحي و اجرا گردد

   نتيجه گيري

ظت بيان مي دارد كه آگاهي افراد از تهديد فتئوري انگيزش محا

      انگيزش محافظت را آغاز ) شدت و حساست درك شده(

مي كند، با اين وجود كه ذات انگيزش بر مبناي ارزيابي 

به نظر مي رسد كه درك تهديد نسبت ). 10(كنارآمدن مي باشد

  بر  ر كمتريـدي درك شده اثـو خودكارآم ي پاسخ به كارآمد

انگيزش داشته باشد، اما درك كارايي، تعيين كننده نوع رفتاري 

 مي باشند كه بايد صورت گيرد، لذا تعيين كننده هاي مهمتري

بنابراين در حاليكه ممكن است درك . براي رفتار مي باشند

ت ـش محافظدر انگيز تهديد بوسيله اثرگذاري بر انتظارات پيامد 

  خودكار خ وــشركت كند، كارآمدي پاس

آمدي درك شده شكل گيري قصد و رفتارهاي آينده را تعيين  

پژوهش حاضر نيز نشان داد كه فرايند ميانجي ). 29(مي كنند

شناختي ارزيابي كنارآمدن در پيش بيني قصد و رفتار رانندگي 

منظور  غير ايمن موفق تر بوده است، لذا پيشنهاد مي گردد به

ارتقاي سطح شيوه رانندگي ايمن از تكنيك هايي جهت افزايش 

خودكارآمدي از جمله ترغيب كلامي، انگيزش عاطفي، 

. الگوسازي و تجربيات ماهرانه مثبت پيشين استفاده گردد

همچنين نياز است تمركز بيشتري بر نقش مهم و مؤثر كارآمدي 

قانه و جديد پاسخ درك شده شود به ويژه بايد راهكارهاي خلا

مطابق با استراتژي هاي كنار آمدن از طريق پيام هاي تبليغاتي در 

  بر اساس نتايج مطالعه نيز،. زمينه رانندگي غير ايمن ارائه شود

مي توان اذعان داشت كه كاستن از هزينه هاي درك شده 

رانندگي ايمن بايد به عنوان يك اصل در امر سياستگزاري و 

  .ر گيردآموزش مورد توجه قرا

 تشكر و قدرداني

اين مقاله حاصل از پايان نامه داتشجويي كارشناسي ارشد  

شركت  همكاري بدينوسيله از. نويسنده اول مقاله مي باشد

 اين اجراي در را ما كه كنندگان در مطالعه وتمامي عزيزاني

  . قدرداني به عمل مي آيد نمودند، تشكر و پژوهش ياري
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Abstract 

Background: Coping appraisal is a cognitive mediating process in Protection Motivation Theory 

which evaluates one’s ability to cope with or averts threatened danger and included perceived self-

efficacy, response efficacy and perceived costs of protective behavior. Threat appraisal process 

evaluates the factors associated with the behavior that potentially creates danger, including the 

intrinsic and extrinsic rewards accompanying the behavior, the severity of the danger, and one’s 

vulnerability to it. There are some evidences regarding their effects on intention and behavior of 

some safety areas but there isn't any study on  

intention and behavior of driving. The purpose of this study was Comparison of Coping Appraisal 

and Threat Appraisal in predicting unsafe driving behaviors and intention among 19-years-old-and-

above drivers in Yazd city.  
Methods: In this cross-sectional study, total number of 379, drivers, which had a driving license 

were included in the study with a clustered random sampling in the city. Data collection instruments 

were a self-report questionnaire including demographic variables and subscales for measuring 

coping appraisal,threat appraisal, unsafe driving intention and behavior which was completed by 

referring to the participants' houses. The validity and reliability of the questionnaire were examined 

and approved. The data were analyzed using SPSS software and t.test, Pearson correlation 

coefficient and Liner Regression statistical tests. 

Results: There was a significant negative correlation between coping appraisal and intention  and 

unsafe driving behavior and positive significant correlation between threat appraisal and intention 

and unsafe driving behavior at 0.01 level. Coping and threat appraisal both predicted  31.1% of 

variance in unsafe driving behavior in which the coping appraisal (β=0.44) exceeded the threat 

appraisal (β=0.18). The predition of variances in variances in unsafe driving intention through 

coping Appraisal and Threat Appraisal came to 11.7% Only coping Appraisal was statistically 

significant.   

Conclusion:Cognitive mediating process of coping appraisal was a more powerful predictor of 

intention to unsafe driving behavior. Therefore increasing self efficacy and response efficacy, and 

decreasing perceived cost of drivers aimed at facilitating the acceptance of safe behavior could be 

note-worthy as a principle in education. 

Keywords:Coping appraisal, Threat appraisal, Unsafe driving intention, Unsafe driving behavior 


